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Τα Βασανιστήρια και η Κατάχρηση Εξουσίας μέσα από την 











 The criminal offence of power abuse is stipulated in article 239 of the Greek Penal Code and it 
primarily punishes the illegal use of forceful means by state officials against individuals being kept under 
their control during investigative proceedings, with the purpose of extracting from them an oral or written 
testimony. Cases falling under the crime of power abuse are dealt with by the ECHR’s jurisprudence within 
the scope of article 3 of the Convention, which regards the prohibition of torture or other inhuman or 
degrading treatment or punishment. The purpose of this study is to present the way by which the ECHR 
deals with forms of conduct that constitute the crime of power abuse through an overview of its most recent 
jurisprudence. In particular, the authors initially showcase the important distinction between the concepts 
of torture and inhuman or degrading treatment or punishment, the way that this interpretation has 
historically evolved through the Court’s jurisprudence, as well as the interpretation that is adopted by the 
most recent jurisprudence of the ECHR. This distinction is of particular practical value since, according to 
Art. 239 of the Greek Penal Code, a certain form of conduct is only subsidiarily punishable as abuse of 
power, only in the case that it not punishable as torture according to the corresponding provision of Art. 
137 Α of the Greek Penal Code. Next, the authors examine the important judgement in the case of Bouyid 
v. Belgium, which formed the Court’s jurisprudence from 2015 onwards in the way that the ECHR 
confronts the forms of conduct of state officials and particularly police officers, who resort to the use of 
violence against persons under their control, without it being made strictly necessary by the behavior of the 
latter. The authors then illustrate how the ECHR treats certain behaviors that constitute acts of violence by 
state officials against persons under their control during investigative proceedings for the purpose of 
extracting a written or oral testimony. Ultimately, the authors of this article conclude that the ECHR shows 
a particular sensitivity when it is called upon to deal with such forms of conduct, repeatedly considering 
them as violations of the substantive element of article 3 of the Convention, while simultaneously accepting 
a reversal on the burden of proof in such cases, by requiring of the respondent State to prove the falsehood 
of the applicant's allegations.  
Περίληψη 
Η αξιόποινη πράξη της κατάχρησης εξουσίας προβλέπεται στο άρθ. 239 του ελληνικού Ποινικού 
Κώδικα και τιμωρεί πρωτίστως την παράνομη χρήση εξαναγκαστικών μέσων από κρατικούς υπαλλήλους 
εναντίον ατόμων που τελούν υπό τον έλεγχό τους κατά τη διάρκεια διεξαγωγής ανακριτικών πράξεων για 
την επίτευξη απόσπασης προφορικής ή έγγραφης κατάθεσης. Οι περιπτώσεις που εμπίπτουν στο έγκλημα 
της κατάχρησης εξουσίας αντιμετωπίζονται από τη νομολογία του ΕΔΔΑ στα όρια που θέτει το άρθ. 3 της 
Σύμβασης αναφορικά με την απαγόρευση των βασανιστηρίων ή άλλης απάνθρωπης ή εξευτελιστικής 
μεταχείρισης ή τιμωρίας. Σκοπός του παρόντος άρθρου είναι η διερεύνηση της αντιμετώπισης των 
συμπεριφορών που συνιστούν το έγκλημα της κατάχρησης εξουσίας από το ΕΔΔΑ μέσα από την 
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μεταξύ της έννοιας των βασανιστηρίων και της έννοιας της απάνθρωπης ή εξευτελιστικής μεταχείρισης ή 
τιμωρίας, όπως η ερμηνεία της διάκρισης αυτής εξελίχθηκε ιστορικά μέσα από τη νομολογία του ΕΔΔΑ, 
καθώς και την ερμηνεία που υιοθετεί ως προς τη διάκριση αυτή η νεότερη νομολογία του Δικαστηρίου. Η 
διάκριση παρουσιάζει ιδιαίτερη πρακτική αξία καθώς, σύμφωνα με το άρθ. 239 ΠΚ, μία συμπεριφορά 
τιμωρείται επικουρικά ως κατάχρηση εξουσίας αν και εφόσον δεν μπορεί να υπαχθεί στην αντίστοιχη 
διάταξη περί βασανιστηρίων του άρθ. 137 Α ΠΚ.  Έπειτα, ιδιαίτερη μνεία γίνεται στη σημαντική απόφαση 
της Ευρείας Σύνθεσης του ΕΔΔΑ Bouyid κατά Ελβετίας του 2015, η οποία διαμόρφωσε τη νεότερη 
νομολογία του ΕΔΔΑ αναφορικά με τις συμπεριφορές κρατικών και ιδίως αστυνομικών υπαλλήλων που 
καταφεύγουν στη χρήση βίας κατά των ατόμων που τελούν υπό τον έλεγχό τους, χωρίς η βία αυτή να έχει 
καταστεί αυστηρά απαραίτητη από τη συμπεριφορά των τελευταίων. Ακολούθως, καταδεικνύεται ο τρόπος 
με τον οποίο το ΕΔΔΑ αντιμετωπίζει μορφές συμπεριφοράς που συνιστούν άσκηση βίας από κρατικούς 
υπαλλήλους εναντίον ατόμων, που τελούν υπό τον έλεγχό τους κατά τη διεξαγωγή ανακριτικών πράξεων 
με σκοπό την απόσπαση έγγραφης ή προφορικής κατάθεσης, μέσα από την επισκόπηση της πρόσφατης 
νομολογίας του. Καταληκτικά, οι συγγραφείς του παρόντος άρθρου καταλήγουν στο συμπέρασμα πως το 
ΕΔΔΑ επιδεικνύει ιδιαίτερη ευαισθησία, όταν καλείται να αντιμετωπίσει τέτοιους είδους συμπεριφορές, 
ανάγοντάς τες παγίως σε παραβιάσεις τους ουσιαστικού σκέλους του άρθ. 3 της Σύμβασης και μάλιστα 
αποδεχόμενο αντιστροφή του βάρους απόδειξης σε αυτές τις περιπτώσεις, αξιώνοντας από το εναγόμενο 
κράτος να αποδείξει την αναλήθεια των ισχυρισμών του προσφεύγοντος. 
ΛΕΞΕΙΣ – ΚΛΕΙΔΙΑ 
Κατάχρηση Εξουσίας, Βασανιστήρια, Απάνθρωπη ή Εξευτελιστική Μεταχείριση ή Τιμωρία, 
Κρατική Βία, Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ), Ευρωπαϊκή Σύμβαση 
Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ). 
1. ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ. 
Οι συμπεριφορές που συνιστούν την αξιόποινη πράξη της κατάχρησης εξουσίας κρατικών 
υπαλλήλων, σύμφωνα με το άρθ. 239 του ελληνικού Ποινικού Κώδικα,1 αντιμετωπίζονται από τη 
νομολογία του ΕΔΔΑ ως υποπερίπτωση που εμπίπτει στις μορφές συμπεριφοράς του άρθ. 3 της ΕΣΔΑ περί 
απαγόρευσης των βασανιστηρίων ή άλλης απάνθρωπης ή εξευτελιστικής μεταχείρισης ή τιμωρίας. 
Σύμφωνα επίσης με το ίδιο άρθρο, αυτό εφαρμόζεται επικουρικά στις περιπτώσεις που η ίδια συμπεριφορά 
δεν υπάγεται στην έννοια του εγκλήματος των βασανιστηρίων του άρθ. 139 Α ΠΚ,2 λόγω του βαθμού 
σοβαρότητας της πράξης, δεδομένου πως στην περίπτωση αυτή υπάρχει πάντα το στοιχείο του σκοπού. Η 
νομολογία του ΕΔΔΑ, ως προς την ερμηνεία του άρθ. 3 της ΕΣΔΑ, αποτελεί σημείο αναφοράς και 
σημαντικό ερμηνευτικό αρωγό της εθνικής νομολογίας, όταν η τελευταία καλείται να ερμηνεύσει και να 
υπάγει συγκεκριμένες συμπεριφορές στην έννοια των βασανιστηρίων και της κατάχρησης εξουσίας, 
σύμφωνα με το εθνικό δίκαιο. Ακολούθως, κατά την πάγια νομολογία του ΕΔΔΑ, το άρθ. 3 της ΕΣΔΑ 
κατοχυρώνει μια από τις θεμελιώδεις αξίες των δημοκρατικών κοινωνιών.3 Ειδικότερα, έχει αναχθεί σε 
απόλυτη απαγόρευση, η οποία ισχύει ανεξάρτητα από τη συμπεριφορά του θύματος4 ή τη φύση του 
αδικήματος που φέρεται ότι έχει διαπραχθεί.5 Το ΕΔΔΑ εμμένει μάλιστα με χαρακτηριστική συνέπεια σε 
αυτή τη θέση, καθώς το ίδιο το Δικαστήριο είχε απορρίψει πρόταση, σύμφωνα με την οποία θα έπρεπε να 
εφαρμόσει το άρθ. 3 πιο ευέλικτα, ιδίως σε περιπτώσεις εκδίωξης ή επαναπροώθησης, απλώς και μόνο εκ 
                                                          
1 Ως ισχύει από τη θέση σε εφαρμογή του νέου Ποινικού Κώδικα στις 1-7-2019 με το ν.4619/2019, ΦΕΚ 95/Α/11-6-2019. 
2 Ibid. 
3 Βλ. A. and Others v. the United Kingdom [GC], no. 3455/05, § 126, 19 February 2009 ‧ Ramirez Sanchez v. France [GC], no. 
59450/00, §§ 115–16, 4 July 2006 ‧ Assenov and Others v. Bulgaria, § 93, 28 October 1998 ‧ Selmouni v. France [GC], no. 
25803/94, § 95, 28 July 1999. 
4 Βλ. Chahal v. the United Kingdom, § 79, 15 November 1996 ‧ Saadi v. Italy [GC], no. 37201/06, § 127, 28 February 2008. 
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του γεγονότος ότι το φερόμενο ως θύμα εμφανίζεται να συνδέεται με τρομοκρατικές δραστηριότητες.6 Η 
ίδια η διατύπωση, ωστόσο, του άρθ. 3 της ΕΣΔΑ δεν επεξηγεί, ούτε αναλύει ποιες συμπεριφορές συνιστούν 
βασανιστήρια και ποιες απάνθρωπη ή εξευτελιστική μεταχείριση ή τιμωρία, συνεπώς η αρμοδιότητα της 
υπαγωγής μιας συμπεριφοράς ως εμπίπτουσα σε μία εκ των δύο εννοιών του άρθ. 3 της ΕΣΔΑ εναπόκειται 
κάθε φορά στην κρίση του ΕΔΔΑ.7  
2. Η ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ ΤΗΣ ΚΑΤΑΧΡΗΣΗΣ ΕΞΟΥΣΙΑΣ ΥΠΟ ΤΟ 
ΠΡΙΣΜΑ ΤΗΣ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ ΤΟΥ ΕΔΔΑ. 
2.1. Η Ιστορική Εξέλιξη της Διάκρισης των Βασανιστηρίων από την 
Απάνθρωπη ή Εξευτελιστική Μεταχείριση ή Τιμωρία. 
Αρχικά, σύμφωνα με τη νομολογία του ΕΔΔΑ, η κατάφαση της εφαρμογής του άρθ. 3 της ΕΣΔΑ 
αναφορικά με μία συμπεριφορά πρέπει να διέπεται από ένα ελάχιστο όριο βαρύτητας, το οποίο οφείλει να 
πληροί η συμπεριφορά αυτή. Ως τέτοια το ΕΔΔΑ ορίζει την κακομεταχείριση που εμπεριέχει έναν ελάχιστο 
βαθμό σοβαρότητας και συνεπάγεται πραγματικό τραυματισμό ή έντονη σωματική ή ψυχική ταλαιπωρία.8 
Το ελάχιστο όριο είναι σχετικό και εξαρτάται κάθε φορά από τις περιστάσεις, λαμβάνοντας υπόψη 
παράγοντες όπως η διάρκεια της μεταχείρισης, οι σωματικές και διανοητικές επιπτώσεις της και, σε 
ορισμένες περιπτώσεις, το φύλο, η ηλικία και η κατάσταση της υγείας του θύματος.9 Έτσι, παραδείγματα 
σοβαρής σωματικής βλάβης που τέλεσαν κρατικοί υπάλληλοι και συνακόλουθα το ΕΔΔΑ θεώρησε ότι 
αγγίζουν τον απαιτούμενο βαθμό σοβαρότητας είναι, μεταξύ άλλων, ο τραυματισμός του ποδιού ενός 
ατόμου που προκάλεσε νέκρωση και στη συνέχεια οδήγησε σε ακρωτηριασμό του, ο τραυματισμός από 
πυροβολισμό στο γόνατο, ένα διπλό κάταγμα της γνάθου και μώλωπες του προσώπου, όπως και ένας 
τραυματισμός στο πρόσωπο ενός ατόμου που απαιτούσε ράμματα, με τρία από τα δόντια του ατόμου να 
έχουν εξαχθεί.10 
Ακολούθως, αναφορικά με τη διάκριση βασανιστηρίων από την απάνθρωπη ή εξευτελιστική 
μεταχείριση ή τιμωρία, η ερμηνεία που απέδωσε η νομολογία του ΕΔΔΑ στη διάκριση αυτή 
διαφοροποιείται ιστορικά. Με τις πρώτες αποφάσεις της, η νομολογία του Δικαστηρίου επικεντρώθηκε 
στο κριτήριο της προμελετημένης και σκόπιμης διάστασης των βασανιστηρίων, με στόχο την απόκτηση 
πληροφοριών ή ομολογίας ή την επιβολή ποινών.11 Έπειτα, στην κύρια υπόθεση επί του θέματος, στην 
                                                          
6 Βλ. Saadi, ό.π., § 140. 
7 Έναν ενδεικτικό ορισμό για την έννοια των βασανιστηρίων βρίσκει κανείς στη Διεθνή Σύμβαση του Οργανισμού Ηνωμένων 
Εθνών κατά των βασανιστηρίων και άλλων τρόπων σκληρής, απάνθρωπης ή ταπεινωτικής μεταχείρισης ή τιμωρίας, σύμφωνα με 
το άρθ. 1 παρ. 1 της οποίας: «Για τους σκοπούς αυτής της σύμβασης, ο όρος βασανιστήρια σημαίνει κάθε πράξη με την οποία, 
σωματικός ή ψυχικός πόνος ή έντονη οδύνη επιβάλλονται με πρόθεση σ' ένα πρόσωπο, με σκοπό ιδίως να απαιτηθούν απ’ αυτό ή 
από τρίτο πρόσωπο πληροφορίες ή ομολογίες, να τιμωρηθεί για μια πράξη που αυτό ή τρίτο πρόσωπο έχει διαπράξει ή είναι ύποπτο 
ότι την έχει διαπράξει, να εκφοβηθεί ή να εξαναγκασθεί αυτός ή τρίτο πρόσωπο, ή για κάθε άλλο λόγο που βασίζεται σε διάκριση 
οποιασδήποτε μορφής, εφόσον ένας τέτοιος πόνος ή οδύνη επιβάλλονται από δημόσιο λειτουργό ή κάθε άλλο πρόσωπο που ενεργεί 
με επίσημη ιδιότητα ή με την υποκίνηση ή τη συναίνεση ή την ανοχή του. Δεν περιλαμβάνονται ο πόνος ή η οδύνη που προέρχονται 
μόνον από πράξεις συμφυείς ή παρεμπίπτουσες προς νόμιμες κυρώσεις», ηλεκτρονικά διαθέσιμο στη σελίδα: 
https://www.asylumlawdatabase.eu, τελευταία είσοδος στις 5-7-2019.  
8 Βλ. V. v. The United Kingdom [GC], no. 24888/94, § 71, 16 December 1999 ‧ Costello-Roberts v. The United Kingdom, § 30, 25 
March 1993. 
9 Βλ. Arutyunyan v. Russia, no. 48977/09, § 68, 10 January 2012 ‧ A, B and C v. Ireland [GC], no. 25579/05, § 164, 16 December 
2010 ‧ Stanev v. Bulgaria [GC], no. 36760/06, § 202, 17 January 2012 ‧ Kudła v. Poland [GC], no. 30210/96, § 91, 26 October 
2000 ‧ Price v. the United Kingdom, no. 33394/96, § 24, 10 July 2001 ‧ A. and Others, ό.π., § 127 ‧ Kafkaris v. Cyprus [GC], no. 
21906/04, § 95, 12 February 2008 ‧ Costello-Roberts, ό.π., § 30 ‧ Enea v. Italy [GC], no. 74912/01, § 55, 17 September 2009 ‧ 
Price, ό.π., § 24 ‧ Mouisel v. France, no. 67263/01, § 37, 14 November 2002 ‧ Naumenko v. Ukraine, no. 42023/98, § 108, 10 
February 2004. 
10 Βλ. Sambor v. Poland, no. 15579/05, § 36, 1 February 2011 ‧ Necdet Bulut v. Turkey, no. 77092/01, § 24, 20 November 2007 ‧ 
Rehbock v. Slovenia, no. 29462/95, §§ 76–77, 28 November 2000 ‧ Mrozowski v. Poland, no. 9258/04, § 28, 12 May 2009. 
11 Βλ. Denmark, Norway, Sweden, and the Netherlands v. Greece, nos 3321/67, 3322/67, 3323/67, 3344/67, Commission report of 
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διακρατική αίτηση που υπέβαλε η Ιρλανδία εναντίον του Ηνωμένου Βασιλείου τον Ιανουάριο του 1978, 
το Δικαστήριο απομακρύνθηκε από το στοιχείο του σκοπού και εντόπισε τη διάκριση των εννοιών αυτών 
κυρίως στη διαφορά του επιπέδου της σοβαρότητας στην ταλαιπωρία που προξενήθηκε.12 Ακολουθώντας 
το σκεπτικό της απόφασης αυτής, οι μεταγενέστερες αποφάσεις του ΕΔΔΑ χρησιμοποίησαν επίσης τη 
σοβαρότητα ως κεντρικό κριτήριο για τον εντοπισμό των παραμέτρων των βασανιστηρίων. Ειδικότερα, 
στην υπόθεση Aksoy κατά Τουρκίας, το ΕΔΔΑ διαπίστωσε ότι ο προσφεύγων υποβλήθηκε σε 
«παλαιστινιακό κρέμασμα», με το οποίο ο ίδιος απογυμνώθηκε με τα χέρια του δεμένα μαζί πίσω από την 
πλάτη του και στη συνέχεια αφέθηκε να αιωρείται από τα άνω άκρα του, γεγονός που οδήγησε σε παράλυση 
των τελευταίων για ορισμένο χρονικό διάστημα. To ΕΔΔΑ έκρινε ότι αυτή η μεταχείριση ήταν τόσο 
σοβαρή και σκληρή ώστε μόνο ως βασανιστήριο να μπορεί να χαρακτηριστεί.13  
Εν συνεχεία, σύμφωνα με τη δυναμική-εξελικτική προσέγγιση που υιοθετεί το ΕΔΔΑ, το 
Δικαστήριο κατανοεί την ΕΣΔΑ ως ένα «ζωντανό όργανο» που πρέπει να ερμηνεύεται υπό το φως των 
εκάστοτε σύγχρονων συνθηκών. Συνεπώς, η θέση του ΕΔΔΑ αναφορικά με τη διάκριση βασανιστηρίων 
και απάνθρωπης ή εξευτελιστικής μεταχείρισης ή τιμωρίας άρχισε να εξελίσσεται. Έτσι, στην υπόθεση 
Selmouni κατά Γαλλίας, η Ευρεία Σύνθεση δήλωσε ότι ορισμένες πράξεις που ταξινομήθηκαν στο 
παρελθόν υπό την έννοια της απάνθρωπης και εξευτελιστικής μεταχείρισης σε αντιδιαστολή με την έννοια 
των βασανιστηρίων, θα μπορούσαν να χαρακτηριστούν διαφορετικά στο μέλλον.14 Ειδικότερα, ο Selmouni 
ανακρίθηκε βάναυσα από Γάλλους αξιωματικούς επιβολής του νόμου, οι οποίοι υποψιάστηκαν τη 
συμμετοχή του στη διακίνηση ναρκωτικών. Η Ευρεία Σύνθεση έκρινε πως η σωματική και η ψυχική βία, 
θεωρουμένης ως σύνολο, που διαπράχθηκε κατά του προσώπου του προσφεύγοντος προκάλεσε «σοβαρό» 
πόνο και ταλαιπωρία και ήταν ιδιαίτερα σοβαρή και σκληρή.15 Ωστόσο, ένα χρόνο αργότερα στην απόφαση 
İlhan κατά Τουρκίας, η Ευρεία Σύνθεση, επανήλθε σε παλαιότερη θέση του Δικαστηρίου και αναγνώρισε 
ότι επιπρόσθετα από το κριτήριο της σοβαρότητας της μεταχείρισης, υπάρχει ως ένα επιπλέον κριτήριο και 
ένα στοιχείο σκοπιμότητας.16 
2.2 Η Διάκριση των Βασανιστηρίων από την Απάνθρωπη ή Εξευτελιστική 
Μεταχείριση ή Τιμωρία στη Νεότερη Νομολογία του ΕΔΔΑ. 
Η νεότερη νομολογία του ΕΔΔΑ δέχεται κατά κανόνα (με ελάχιστες εξαιρέσεις17) ότι τα 
βασανιστήρια που διαπράχθηκαν τείνουν να αναφέρονται σωρευτικά τόσο στο κριτήριο της σοβαρότητας, 
όσο και στο κριτήριο του σκοπού της κακομεταχείρισης. Στην υπόθεση Mikheyev κατά Ρωσίας που 
αφορούσε έναν άνδρα, ο οποίος κακώς είχε κατηγορηθεί για σοβαρό ποινικό αδίκημα, το ΕΔΔΑ δέχθηκε 
αποδείξεις σύμφωνα με τις οποίες ο άνδρας αυτός είχε υποστεί σοβαρή κακομεταχείριση από κρατικούς 
υπαλλήλους, οι οποίοι είχαν την πρόθεση να εξαγάγουν ομολογία ή πληροφορίες. Η κακομεταχείριση ήταν 
τόσο σοβαρή που ο προσφεύγων αποπειράθηκε να αυτοκτονήσει, κάτι το οποίο είχε ως αποτέλεσμα μία 
γενική και μόνιμη σωματική του αναπηρία. Το ΕΔΔΑ έκρινε ότι τα βασανιστήρια είχαν λάβει χώρα ενόψει 
της σοβαρότητας και του σκοπού της κακομεταχείρισης.18 Το Δικαστήριο, στην υπόθεση Dedovskiy κ.ά. 
κατά Ρωσίας παρατήρησε ότι μέσω της διάκρισης των δύο εννοιών, φαίνεται πως η πρόθεση έγκειτο στο 
να προσδώσει η Σύμβαση ένα ειδικό στίγμα στη σκόπιμη απάνθρωπη μεταχείριση που προκαλεί πολύ 
σοβαρή και σκληρή ταλαιπωρία.19 
                                                          
12 Βλ. Ireland v. the United Kingdom, § 167, 18 January 1978. 
13 Βλ. Aksoy v. Turkey, no 21987/93, § 64, 18 December 1996. 
14 Selmouni, ό.π., § 101. 
15 Ibid., § 105. 
16 İlhan v. Turkey [GC], no. 22277/93, § 85, 27 June 2000. 
17 Ilaşcu and Others v. Moldova and Russia [GC], no. 48787/99, §§ 440, 447, 8 July 2004. 
18 Mikheyev v. Russia, no. 77617/01, § 135, 26 January 2006. 
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Προς την ίδια κατεύθυνση κινήθηκε το ΕΔΔΑ και σε πιο πρόσφατες κρίσεις του. Στις 31 Μαΐου 
2018, το ΕΔΔΑ αποφάνθηκε στις υποθέσεις Al Nashiri κατά Ρουμανίας20 και Abu Zubaydah κατά 
Λιθουανίας,21 ότι τα Συμβαλλόμενα Κράτη Ρουμανία και Λιθουανία παραβίασαν πολλαπλές διατάξεις της 
ΕΣΔΑ, μεταξύ άλλων και το ουσιαστικό σκέλος του άρθ. 3. Ούτε στην περίπτωση του κ. Al Nashiri ούτε 
στου κ. Abu Zubaydah, οι ίδιες οι δημόσιες αρχές της Ρουμανίας ή της Λιθουανίας υπέβαλαν σε 
κακομεταχείριση τους προσφεύγοντες, οι οποίοι ήταν ύποπτοι για εμπλοκή σε τρομοκρατικές ενέργειες. 
Το ΕΔΔΑ διαπίστωσε ουσιαστική παραβίαση του άρθ. 3 στη βάση της συμπεριφοράς τρίτης ομάδας, της 
Κεντρικής Υπηρεσίας Πληροφοριών των ΗΠΑ (CIA), σε μυστικούς χώρους κράτησης εντός των 
δικαιοδοσιών της Ρουμανίας και της Λιθουανίας. Το ΕΔΔΑ έκρινε «πέρα πάσης αμφιβολίας» ότι η 
Ρουμανία και η Λιθουανία γνώριζαν τις δραστηριότητες της CIA στις αντίστοιχες επικράτειές τους κατά 
τον χρόνο των πραγματικών περιστατικών. Για το λόγο αυτό, θεώρησε ότι η Ρουμανία και η Λιθουανία 
παρείχαν τη συγκατάθεσή τους και συναίνεσαν με το Πρόγραμμα Κρατουμένων Υψηλής Αξίας (High 
Value Detainees - HVD) των ΗΠΑ και συνεπώς τους χαρακτήρισαν υπεύθυνους για την απάνθρωπη 
μεταχείριση που υπέστησαν οι προσφεύγοντες από τα στελέχη των ΗΠΑ. Οι υποθέσεις Al-Nashiri κατά 
Ρουμανίας και Abu Zubaydah εναντίον Λιθουανίας είναι επακόλουθες αποφάσεις μετά τις υποθέσεις Al-
Nashiri κατά Πολωνίας22 και Abu Zubaydah κατά Πολωνίας.23 Στις τελευταίες υποθέσεις, οι ίδιοι 
προσφεύγοντες υπέβαλαν παρόμοια αξίωση αναφορικά με την Πολωνία. Όσον αφορά την ευθύνη της 
Πολωνίας βάσει της ΕΣΔΑ, το ΕΔΔΑ αποφάσισε ότι το πολωνικό κράτος είναι υπεύθυνο, κατά παράβαση 
του άρθ. 3, για τα βασανιστήρια των προσφευγόντων, στα οποία τους υπέβαλαν στελέχη της CIA στην 
πολωνική επικράτεια λόγω της συναίνεσης και της συνενοχής της Πολωνίας στο Πρόγραμμα 
Κρατουμένων Υψηλής Αξίας. 
Ειδικότερα, στην υπόθεση Al Nashiri κατά Πολωνίας και Abu Zubaydah κατά Πολωνίας, οι 
προσφεύγοντες υποβλήθηκαν από τη CIA σε «ενισχυμένες τεχνικές ανάκρισης» - ΕΤΑ (Enhanced 
Interrogation Techniques - EIT), όπως εικονικούς πνιγμούς, εικονικές εκτελέσεις και ανάποδο κρέμασμα. 
Δεδομένου ότι αυτές οι τεχνικές προκάλεσαν σοβαρή ταλαιπωρία και εφαρμόστηκαν με προμελετημένο 
και οργανωμένο τρόπο, με σκοπό την απόκτηση πληροφοριών, το ΕΔΔΑ χαρακτήρισε τη βία ως 
βασανιστήρια κατά την έννοια του άρθρου 3. Αναφορικά με τις υποθέσεις Al Nashiri κατά Ρουμανίας και 
Abu Zubaydah κατά Λιθουανίας, δεν υπήρχαν στοιχεία που να αποδεικνύουν ότι χρησιμοποιήθηκαν ΕΤΑ 
όταν οι υποψήφιοι ανακρίθηκαν από στελέχη της CIA. Στην πραγματικότητα, η χρήση των ΕΤΑ είχε 
ανασταλεί για κάποιο χρονικό διάστημα, όταν οι κ. Al Nashiri και Abu Zubaydah κρατήθηκαν στη 
Ρουμανία και τη Λιθουανία αντίστοιχα. Το ΕΔΔΑ διαπίστωσε ότι και τα δύο άτομα φυλάσσονταν υπό 
«συνήθεις συνθήκες περιορισμού», οι οποίες περιλάμβαναν δέσιμο των ματιών και κουκούλωμα, 
απομόνωση και μόνιμη έκθεση στο φως και τη μουσική. Κατά την κατηγοριοποίηση της βίας που 
αντιμετώπισαν οι προσφεύγοντες στη Ρουμανία και τη Λιθουανία, το ΕΔΔΑ ανέφερε ότι δεν έφθασε στο 
είδος της βαρύτητας όπως συνέβη αντίστοιχα στην Πολωνία. Ωστόσο, το Δικαστήριο αναγνώρισε ότι οι 
προσφεύγοντες υποβλήθηκαν σε καθεστώς «εξαιρετικά σκληρής» κράτησης στη Ρουμανία και τη 
Λιθουανία, το οποίο προκάλεσε έντονη σωματική και ψυχική ταλαιπωρία που ισοδυναμούσε με 
απάνθρωπη μεταχείριση.  
Εν κατακλείδι, μπορεί να συναχθεί ότι η νεότερη νομολογία του ΕΔΔΑ εφαρμόζει παγίως δύο 
κριτήρια για τη διάκριση της έννοιας των βασανιστηρίων από την έννοια της απάνθρωπης ή εξευτελιστικής 
μεταχείρισης ή τιμωρίας, ήτοι το βαθμό σοβαρότητας της συμπεριφοράς που φέρεται πως υπάγεται στο 
άρθ. 3 της ΕΣΔΑ και το στοιχείο του σκοπού. Συνεπώς, τα βασανιστήρια μπορούν να ιδωθούν ως η μορφή 
συμπεριφοράς που συνιστά σκόπιμη απάνθρωπη μεταχείριση που προκαλεί πολύ σοβαρή και σκληρή 
ταλαιπωρία. Δεν αποκλείεται ωστόσο το στοιχείο του σκοπού να υπάρχει και σε συμπεριφορές που 
                                                          
20 Al Nashiri v. Romania, no 33234/12, 31 May 2018. 
21 Husayn (Abu Zubaydah) v. Lithuania, no 46454/11, 31 May 2018. 
22 Al Nashiri v. Poland, no. 28761/11, 24 July 2014. 
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αποτελούν αντίστοιχα απάνθρωπη και εξευτελιστική μεταχείριση ή τιμωρία, όπως για παράδειγμα στις 
περιπτώσεις κακομεταχείρισης των φερόμενων ως δραστών από κρατικά όργανα κατά τη διάρκεια 
ανακριτικών πράξεων με σκοπό την απόσπαση ομολογίας ή άλλης έγγραφης ή προφορικής κατάθεσης, η 
οποία κακομεταχείριση ωστόσο δε διαθέτει την απαιτούμενη βαρύτητα ώστε να χαρακτηριστεί ως 
βασανιστήριο. Καταλήγει λοιπόν κανείς στο συμπέρασμα, πως μολονότι το ΕΔΔΑ απαιτεί να υπάρχει το 
πρόσθετο στοιχείο του σκοπού προκειμένου να χαρακτηριστεί μία συμπεριφορά ως βασανιστήριο, 
καθοριστικής και κεντρικής σημασίας παραμένει για το χαρακτηρισμό μιας πράξης ως βασανιστηρίου, ή 
ως απάνθρωπης ή εξευτελιστικής μεταχείρισης ή τιμωρίας, η παράμετρος του βαθμού σοβαρότητας της 
συμπεριφοράς. 
2.3. Η Αντιμετώπιση της Κρατικής Βίας από το ΕΔΔΑ – Η Απόφαση της 
Ευρείας Σύνθεσης Bouyid κατά Βελγίου. 
Ιδιαίτερα σημαντική για τον τρόπο, με τον οποίο η νομολογία του ΕΔΔΑ αντιμετωπίζει την 
κρατική και ιδιαίτερα την αστυνομική βία σε βάρος των φερόμενων ως υπόπτων, ενώ οι τελευταίοι 
βρίσκονται υπό αστυνομικό έλεγχο, εμφανίζεται η απόφαση Bouyid κατά Βελγίου.24 Η υπόθεση αφορούσε 
δύο αδελφούς, ένας εκ των οποίων ανήλικος κατά το χρόνο του συμβάντος, οι οποίοι δέχτηκαν από ένα 
χαστούκι ο καθένας από δύο αστυνομικούς σε χρονικό διάστημα, κατά το οποίο τελούσαν υπό αστυνομικό 
έλεγχο. Το ΕΔΔΑ επέδειξε ιδιαίτερη ευαισθησία στην υπόθεση αυτή αναφορικά με περιστατικά που 
συνεπάγονται αστυνομική βία προς άτομα που βρίσκονται υπό αστυνομικό έλεγχο, ιδίως όταν η 
αστυνομική βία δεν είναι δικαιολογημένη από τη συμπεριφορά των φερόμενων ως υπόπτων. Ειδικότερα, 
το Δικαστήριο αρχικά υπενθύμισε πως το άρθ. 3 της ΕΣΔΑ κατοχυρώνει μία από τις θεμελιώδεις αξίες των 
δημοκρατικών κοινωνιών25 και πως η απαγόρευση των βασανιστηρίων και της απάνθρωπης ή 
εξευτελιστικής μεταχείρισης ή τιμωρίας είναι αξία του πολιτισμού, που συνδέεται στενά με τον σεβασμό 
της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. Σε αντίθεση με τις περισσότερες από τις ουσιαστικές ρήτρες της ΕΣΔΑ, το 
άρθ. 3 δεν προβλέπει εξαιρέσεις και δεν επιτρέπεται καμία παρέκκλιση σύμφωνα με το άρθ. 15 παρ. 2, 
ακόμη και σε περίπτωση δημόσιας έκτακτης ανάγκης που απειλεί τη ζωή του έθνους.26 Ακόμα και στις πιο 
δύσκολες περιστάσεις, όπως η καταπολέμηση της τρομοκρατίας και του οργανωμένου εγκλήματος, η 
ΕΣΔΑ απαγορεύει με απόλυτους όρους τα βασανιστήρια και την απάνθρωπη ή εξευτελιστική μεταχείριση 
ή τιμωρία, ανεξάρτητα από τη συμπεριφορά του συγκεκριμένου προσώπου.27   
Έπειτα, το Δικαστήριο αναφέρθηκε στο βάρος απόδειξης, αποδεχόμενο πως οι ισχυρισμοί περί 
κακομεταχείρισης που αντιβαίνουν στο άρθ. 3 πρέπει να υποστηρίζονται από κατάλληλα αποδεικτικά 
στοιχεία. Για την εκτίμηση των τελευταίων το Δικαστήριο υιοθέτησε το πρότυπο αποδείξεως «πέραν 
εύλογων αμφιβολιών», ωστόσο προσέθεσε ότι η απόδειξη αυτή μπορεί να προκύψει από τη συνύπαρξη 
επαρκώς ισχυρών, σαφών και συγκρίσιμων συμπερασμάτων ή παρόμοιων αδιάσειστων τεκμηρίων.28 
Αναφορικά με αυτή τη σκέψη, το ΕΔΔΑ εξήγησε ότι, όταν τα επίδικα γεγονότα τελούν υπό τη γνώση 
αποκλειστικά ή κατά μεγάλο μέρος των κρατικών αρχών, όπως στην περίπτωση των προσώπων που τελούν 
υπό τον έλεγχό τους στην κράτηση, θα προκύψουν ισχυρά τεκμήρια πραγματικών περιστατικών αναφορικά 
με τραυματισμούς που σημειώθηκαν κατά τη διάρκεια μίας τέτοιας κράτησης. Το βάρος απόδειξης 
επαφίεται στη συνέχεια στην κυβέρνηση να παράσχει ικανοποιητικές και πειστικές εξηγήσεις, 
προσκομίζοντας αποδεικτικά στοιχεία που εδραιώνουν γεγονότα που θέτουν υπό αμφισβήτηση τα 
                                                          
24 Βλ. Bouyid v. Belgium [GC], no. 23380/09, 28 September 2015 και ιδιαίτερα §§ 81-88.  
25 Βλ. επίσης Selmouni, ό.π., § 95 ‧ Labita v. Italy [GC], no. 26772/95, § 119, 6 April 2000 ‧ Gäfgen v. Germany [GC], no. 22978/05, 
§ 87, 1 June 2010 ‧ El-Masri v. the former Yugoslav Republic of Macedonia [GC], no. 39630/09, § 195, 13 December 2012 ‧ 
Mocanu and Others v. Romania [GC], nos. 10865/09 and 2 others, § 315, 17 September 2014. 
26 Βλ. επίσης Mocanu and Others, ό.π., § 315. 
27 Βλ. επίσης Chahal, ό.π., § 79 ‧ Labita, ό.π., § 119 ‧ Gäfgen, ό.π., § 87 ‧ El-Masri, ό.π., § 195 ‧ Georgia v. Russia (I) [GC], no. 
13255/07, § 192, 3 July 2014 ‧ Svinarenko and Slyadnev v. Russia [GC], nos. 32541/08 and 43441/08, § 113, 10 July 2014. 
28 Βλ. επίσης Ireland, ό.π., § 161 ‧ Labita, ό.π., § 121 ‧ Jalloh, no. 54810/00, § 67, 11 July 2006 ‧ Ramirez Sanchez, ό.π., § 117 ‧ 
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γεγονότα που έδωσε το θύμα.29 Ελλείψει τέτοιας εξήγησης, το ΕΔΔΑ μπορεί να συνάγει συμπεράσματα 
που ενδέχεται να είναι δυσμενή για την κυβέρνηση.30 Αυτό δικαιολογείται από το γεγονός ότι τα υπό 
κράτηση άτομα βρίσκονται σε ευάλωτη θέση και οι αρχές έχουν καθήκον να τα προστατεύσουν.31 
Ακολούθως, το ΕΔΔΑ έκρινε πως η κακομεταχείριση πρέπει να λαμβάνει ένα ελάχιστο επίπεδο 
σοβαρότητας, προκειμένου να εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του άρθ. 3 της ΕΣΔΑ. Η εκτίμηση αυτού του 
ελάχιστου όρου εξαρτάται από όλες τις περιστάσεις της υπόθεσης, όπως η διάρκεια της μεταχείρισης, οι 
σωματικές ή διανοητικές της επιδράσεις και, σε ορισμένες περιπτώσεις, το φύλο, η ηλικία και η κατάσταση 
της υγείας του θύματος.32 Άλλοι παράγοντες περιλαμβάνουν τον σκοπό για τον οποίο προκλήθηκε η 
κακομεταχείριση, μαζί με την πρόθεση ή τα κίνητρα πίσω από αυτήν.33 Ωστόσο, η απουσία πρόθεσης να 
ταπεινωθεί ή να εξευτελιστεί το θύμα δεν μπορεί να αποκλείσει οριστικά την ύπαρξη παραβίασης του άρθ. 
3.34 Πρέπει επίσης να ληφθεί υπόψη το πλαίσιο στο οποίο προκλήθηκε η κακομεταχείριση, όπως μια 
ατμόσφαιρα έντονης έντασης και συναισθημάτων.35 Η κακομεταχείριση που επιτυγχάνει ένα τέτοιο 
ελάχιστο επίπεδο σοβαρότητας συνήθως συνεπάγεται πραγματικό σωματικό τραυματισμό ή έντονη 
σωματική ή ψυχική οδύνη. Ωστόσο, ακόμη και αν δεν υπάρχουν αυτές οι πτυχές, όπου η μεταχείριση 
υποβαθμίζει ή καταστρέφει ένα άτομο, παρουσιάζει έλλειψη σεβασμού ή υποβάθμισης της ανθρώπινης 
αξιοπρέπειας ή προκαλεί συναισθήματα φόβου, θλίψης ή κατωτερότητας ικανών να σπάσουν την ηθική 
και σωματική αντίσταση ενός ατόμου, μπορεί να χαρακτηριστεί ως εξευτελιστική και επίσης να εμπίπτει 
στην απαγόρευση που προβλέπεται στο άρθ. 3.36 Θα πρέπει επίσης να επισημανθεί ότι μπορεί να αρκεί το 
θύμα να ταπεινωθεί στα μάτια του, έστω και αν δεν είναι στα μάτια των άλλων.37 Τέλος, σε σχέση με 
πρόσωπο που έχει στερηθεί την ελευθερία του ή, γενικότερα, βρίσκεται αντιμέτωπο με αστυνομικούς, κάθε 
προσφυγή στη σωματική βία, η οποία δεν έχει καταστεί αυστηρά απαραίτητη από τη δική του 
συμπεριφορά, μειώνει την ανθρώπινη αξιοπρέπεια και είναι, καταρχήν, παραβίαση του δικαιώματος που 
προβλέπεται στο άρθ. 3.38 
Το ΕΔΔΑ κατέληξε πως το χαστούκι που δόθηκε σε κάθε έναν εκ των προσφευγόντων από τους 
αστυνομικούς, ενώ τελούσαν υπό αστυνομικό έλεγχο, δεν ανταποκρινόταν στην καταφυγή σε σωματική 
βία που είχε καταστεί αυστηρά απαραίτητη από τη συμπεριφορά των προσφευγόντων και συνεπώς 
οδήγησε σε μείωση της αξιοπρέπειάς τους, παραβιάζοντας το ουσιαστικό σκέλος του άρθ. 3 της ΕΣΔΑ. Η 
απόφαση Bouyid είναι ιδιαίτερα σημαντική στο πεδίο των υποθέσεων κρατικής και κυρίως αστυνομικής 
βίας, καθώς αφενός επέρριψε το βάρος απόδειξης στο εναγόμενο κράτος, το οποίο καλείται να προσκομίσει 
πειστικές αποδείξεις πως η υπό κρίση συμπεριφορά δεν ήταν αποτέλεσμα ενεργειών κρατικών οργάνων. 
Αφετέρου διαπίστωσε πως οποιαδήποτε καταφυγή κρατικών οργάνων (αστυνομικών) σε σωματική βία 
κατά προσώπων που τελούν υπό τον έλεγχό τους και η αναγκαιότητα της οποίας δε δικαιολογείται αυστηρά 
από τη συμπεριφορά του θύματος, συνιστά καταρχήν προσβολή που υπάγεται στο πλαίσιο του άρθ. 3 της 
ΕΣΔΑ, καθώς οδηγεί σε μείωση και προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας του θύματος. Η απόφαση 
                                                          
29 Βλ. επίσης Salman v. Turkey [GC], no. 21986/93, § 100, 27 June 2000 ‧ Rivas v. France, no. 59584/00, § 38, 1 April 2004 ‧ 
Turan Cakir v. Belgium, no. 44256/06, § 54, 10 March 2009 ‧ Mete and Others v. Turkey, no. 294/08, § 112, 4 October 2011 ‧ 
Gäfgen, ό.π., § 92 ‧ El-Masri, ό.π., § 152. 
30 Βλ. επίσης El-Masri, ό.π., § 152. 
31 Βλ. επίσης Salman, ό.π., § 99. 
32 Βλ. επίσης Ireland, ό.π., § 162 ‧ Jalloh, ό.π., § 67 ‧ Gäfgen, ό.π., § 88 ‧ El-Masri, ό.π., § 196 ‧ Svinarenko and Slyadnev, ό.π., § 
114. 
33 Πρβλ. επίσης Aksoy, ό.π., § 64 ‧ Egmez v. Cyprus, no. 30873/96, § 78, 21 December 2000 ‧ Krastanov v. Bulgaria, no. 50222/99, 
§ 53, 30 September 2004. Βλ. επίσης Gäfgen, ό.π., § 88 ‧ El-Masri, ό.π., § 196. 
34 Βλ. επίσης V., ό.π., § 71 ‧ Svinarenko and Slyadnev, ό.π., § 114. 
35 Πρβλ. επίσης Selmouni, ό.π., § 104 ‧ Egmez, ό.π., § 78 ‧ Gäfgen, ό.π., § 88. 
36 Βλ. επίσης Vasyukov v. Russia, no. 2974/05, § 59, 5 April 2011 ‧ Gäfgen, ό.π., § 89 ‧ Svinarenko and Slyadnev, ό.π., § 114 ‧ 
Georgia v. Russia (I), ό.π., § 192. 
37 Βλ. επίσης Tyrer v. the United Kingdom, no. 5856/72, § 32, 25 April 1978 ‧ M.S.S. v. Belgium and Greece [GC], no. 30696/09, 
§ 220, 21 January 2011. 
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αυτή της Ευρείας Σύνθεσης του Δικαστηρίου διαμόρφωσε τη μετέπειτα νομολογία του ΕΔΔΑ, η οποία 
υιοθέτησε τον ίδιο δικανικό συλλογισμό κατά την κρίση προσφυγών που ασκήθηκαν από πρόσωπα τα 
οποία υπέστησαν κρατική και ιδίως αστυνομική βία κατά τη διάρκεια ανακριτικών διαδικασιών, ενώ 
τελούσαν υπό αστυνομικό έλεγχο ή κράτηση με σκοπό την επίτευξη απόσπασης ομολογίας ή άλλου είδους 
έγγραφης ή προφορικής κατάθεσης, στις οποίες υποθέσεις θα γίνει αναφορά κατωτέρω. Η υπόθεση 
μάλιστα ανάχθηκε στις λεγόμενες «υποθέσεις - κλειδιά» (Key - Case) του Δικαστηρίου. 
2.4. Η Νεότερη Νομολογία του ΕΔΔΑ αναφορικά με τις περιπτώσεις 
Κατάχρησης Εξουσίας από Κρατικούς Υπαλλήλους. 
Αναφορικά με τις περιπτώσεις χρήσης βίας κρατικών και κυρίως αστυνομικών υπαλλήλων με 
σκοπό την απόσπαση ομολογίας ή άλλης έγγραφης ή προφορικής κατάθεσης από το φερόμενο ως δράστη 
ορισμένου εγκλήματος, ο οποίος τελεί υπό τον έλεγχο των κρατικών αρχών, ενδεικτικά παρατίθενται οι 
ακόλουθες υποθέσεις: Αρχικά, στην υπόθεση Shestopalov κατά Ρωσίας,39 ο προσφεύγων, όντας ακόμη 
ανήλικος, δέχθηκε αστυνομική βία υπό τη μορφή δεσίματος, λακτισμάτων και κτυπημάτων με μπαστούνι. 
Ισχυρίστηκε ότι ο φόβος για περαιτέρω βία είχε ως αποτέλεσμα να υπογράψει ενοχοποιητική εις βάρος του 
δήλωση κατόπιν αιτήματος των αστυνομικών, σχετικά με έρευνά τους για βιασμό μιας κοπέλας. Το ΕΔΔΑ 
διαπίστωσε παραβίαση του ουσιαστικού σκέλους του άρθ. 3 της ΕΣΔΑ. Ομοίως, στην υπόθεση Ovakimyan 
κατά Ρωσίας,40 ο προσφεύγων ισχυρίστηκε ότι υπέστη βασανιστήρια από αστυνομικούς προκειμένου να 
ομολογήσει εκ προθέσεως ανθρωποκτονία. Ο βασανισμός αυτός τον οδήγησε τελικώς στην υπογραφή 
δήλωσης ομολογίας του εγκλήματος, την οποία στη συνέχεια αμφισβήτησε ενώπιον των εθνικών 
δικαστηρίων. Το ΕΔΔΑ επίσης κατέληξε πως υπήρξε παραβίαση του ουσιαστικού σκέλους του άρθ. 3 της 
ΕΣΔΑ. Περαιτέρω, στην υπόθεση Olisov κ.ά. κατά Ρωσίας,41 το ΕΔΔΑ έκρινε πως η μεταχείριση 
αστυνομικής βίας που περιλαμβάνει λακτίσματα, χτυπήματα, ξυλοδαρμούς με ξύλινο κορμό, δεσίματα κ.ά. 
εναντίον κρατουμένων με σκοπό την απόσπαση ομολογίας τους συνιστά βασανιστήριο και ως εκ τούτου 
παραβίαση του ουσιαστικού σκέλους του άρθ. 3 της ΕΣΔΑ. Τέλος, στην υπόθεση Aleksandr Konovalov 
κατά Ρωσίας,42 το ΕΔΔΑ δέχτηκε πως η χρήση κτυπημάτων στο σώμα του προσφεύγοντος με λαστιχένιο 
γκλομπ και η χρήση ηλεκτροσόκ, κατά το χρονικό διάστημα που αυτός βρισκόταν στο αστυνομικό τμήμα, 
ώστε να ομολογήσει πράξη ανθρωποκτονίας με πρόθεση, συνιστά απάνθρωπη και εξευτελιστική 
μεταχείριση και επομένως παραβίαση του ουσιαστικού σκέλους του άρθ. 3 της ΕΣΔΑ. 
Παρατηρεί κανείς πως η νεότερη νομολογία του ΕΔΔΑ αντιμετωπίζει ομοιόμορφα τις ανωτέρω 
περιπτώσεις που ταυτίζονται κατ’ ουσίαν με την περίπτωση α΄ του άρθ. 239 του ελληνικού Ποινικού 
Κώδικα περί κατάχρησης εξουσίας, χαρακτηρίζοντάς τις παγίως και σύμφωνα με τη γραμμή που χάραξε η 
απόφαση Bouyid κατά Βελγίου ως παραβιάσεις του ουσιαστικού σκέλους του άρθ. της 3 ΕΣΔΑ. Προς την 
κατεύθυνση αυτήν κρίθηκε επιπρόσθετα πως συνιστά τέτοια παραβίαση η χρήση εικονικού πνιγμού 
εναντίον του προσφεύγοντος με σκοπό να ομολογήσει πράξη ληστείας, με την τοποθέτηση ασφυκτικής 
μάσκας αερίων και πλαστική σακούλας στο πρόσωπό του, τον οποίο κρέμασαν σε παράλληλες βέργες και 
χτυπούσαν με ρόπαλο του baseball.43 Ομοίως, κρίθηκε πως η αστυνομική βία εις βάρος κρατουμένων κατά 
τη διάρκεια της προανάκρισης ώστε να ομολογήσουν με τη χρήση χτυπημάτων, λακτισμάτων, εικονικών 
πνιγμών και άλλων μεθόδων στοιχειοθετεί παραβίαση του άρθ. 3 ΕΣΔΑ στην ουσία του.44 Ακολούθως, 
ανάλογη θέση υιοθέτησε το ΕΔΔΑ σε πιο πρόσφατες κρίσεις του. Ειδικότερα, στην υπόθεση Sergey Ivanov 
κατά Ρωσίας,45 αστυνομικοί υπάλληλοι ανάγκασαν τον προσφεύγοντα να υπογράψει ομολογία με τη χρήση 
                                                          
39 Βλ. Shestopalov v. Russia, no. 46248/07, 28 March 2017. 
40 Βλ. Ovakimyan v. Russia, no. 52796/08, 21 February 2017. 
41 Βλ. Olisov and Others v. Russia, nos. 10825/09 and 2 others, 2 May 2017. 
42 Βλ. Aleksandr Konovalov v. Russia, no. 39708/07, 28 November 2017. 
43 Βλ. Morgunov v. Russia, no. 32546/08, 11 April 2017. 
44 Βλ. Sitnikov v. Russia, no. 14769/09 and Kondakov v. Russia, no. 31632/10, 2 May 2017.  
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μεθόδων όπως χτυπήματα, λακτίσματα και φράξιμο της ρινικής και στοματικής του κοιλότητας με ένα πανί 
έως του σημείου απώλειας των αισθήσεών του. Στην υπόθεση Sergey Ryabov κατά Ρωσίας,46 ο 
προσφεύγων ισχυρίστηκε ότι δέχθηκε αστυνομική βία και κακομεταχείριση κατά το χρονικό διάστημα 
τόσο της σύλληψής του, όσο και μετά την εξέτασή του από λειτουργό της δικαστικής αρχής υπό τη μορφή 
ξυλοκοπήματος και λακτισμάτων με εμφανείς πολλαπλούς μώλωπες στο σώμα του. Οι πράξεις αυτές 
αποσκοπούσαν στην επίτευξη εξαγωγής καταθέσεών του υπό πίεση, βάσει των οποίων καταδικάστηκε για 
δολοφονία. Και στις δύο υποθέσεις το ΕΔΔΑ κατέληξε πως υπήρξε παραβίαση του ουσιαστικού σκέλους 
του άρθ. 3 της ΕΣΔΑ. 
Τέλος, ιδιαίτερη μνεία πρέπει να γίνει και στη νεότερη απόφαση Csonka κατά Ουγγαρίας,47 η οποία 
καταδεικνύει με εναργέστατο τρόπο τις παραβιάσεις της ΕΣΔΑ που προκύπτουν αναφορικά με υποθέσεις 
που σχετίζονται με αστυνομική βία και ιδιαίτερα το βάρος απόδειξης που φέρει το εναγόμενο κράτος σε 
αυτές τις περιπτώσεις. Ειδικότερα, η υπόθεση αφορούσε τον ισχυρισμό του προσφεύγοντος ότι είχε 
υποστεί χαστούκισμα, λακτίσματα και γρονθοκοπήματα από την αστυνομία, όταν προσήχθη να ανακριθεί 
για πράξη σχετική με κλοπή ξυλείας. Η καταγγελία του προς τις ουγγρικές αρχές απορρίφθηκε επειδή δεν 
μπορούσε να συναχθεί, πέραν κάθε εύλογης αμφιβολίας, ότι είχε τραυματιστεί κατά την διάρκεια της 
ανάκρισης του. Ωστόσο, το ΕΔΔΑ τόνισε ότι, όταν ένας ιδιώτης, όπως ο προσφεύγων, προσήχθη υπό 
κράτηση σε συνθήκες καλής υγείας, αλλά αφέθηκε ελεύθερος με κάποιον τραυματισμό, το βάρος  
εναπόκειτο στο κράτος ώστε να παράσχει μια εύλογη εξήγηση για το πώς συνέβη. Ο ισχυρισμός ότι ο 
προσφεύγων είχε υπογράψει δήλωση παραίτησης πριν από την απελευθέρωσή του χωρίς να αναφέρει 
οποιαδήποτε κακομεταχείριση του και ότι θα μπορούσε να είχε πληγεί από κάποιον γνωστό του δεν ήταν, 
κατά τη γνώμη του ΕΔΔΑ, πειστική, ιδιαίτερα λαμβάνοντας υπόψη του γεγονότος πως ο προσφεύγων 
βρισκόταν στο αστυνομικό τμήμα και ως εκ τούτου υπό την επιρροή των αστυνόμων. Συνεπώς, το ΕΔΔΑ 
κατέληξε πως υπήρξε παραβίαση του ουσιαστικού σκέλους του άρθ. 3 ΕΣΔΑ. 
Εκ των ανωτέρω συνάγεται πως η νεότερη νομολογία του ΕΔΔΑ επιδεικνύει ιδιαίτερη ευαισθησία 
απέναντι στις συμπεριφορές που συνιστούν κατάχρηση εξουσίας από κρατικούς και ιδίως αστυνομικούς 
υπαλλήλους υπό τη μορφή της χρήσης κρατικής βίας ή κακομεταχείρισης ατόμων που βρίσκονται υπό 
αστυνομικό έλεγχο, με σκοπό την απόσπαση ομολογίας ή άλλου είδους έγγραφης ή προφορικής κατάθεσης 
των τελευταίων, αφενός ανάγοντας παγίως τις συμπεριφορές αυτές σε παραβιάσεις του ουσιαστικού 
σκέλους του άρθ. 3 της ΕΣΔΑ, αφετέρου μεταθέτοντας το αποδεικτικό βάρος από τον προσφεύγοντα στο 
εναγόμενο κράτος. Η θέση αυτή του ΕΔΔΑ εμφανίζεται τελικώς και η ορθότερη, διότι αφενός λαμβάνει 
υπόψη την ευάλωτη θέση των ατόμων που τελούν υπό οποιαδήποτε μορφή κράτησης ή υπό αστυνομικό 
έλεγχο, αποσκοπώντας στην προστασία τους από πράξεις κατάχρησης εξουσίας κρατικών και ιδίως 
αστυνομικών οργάνων. Περαιτέρω, θέτει υψηλές παραμέτρους ορθής συμπεριφοράς για τους κρατικούς 
και ιδίως τους αστυνομικούς υπαλλήλους αναφορικά με τη μεταχείριση των ατόμων που τελούν υπό τον 
έλεγχό τους στα πλαίσια ανακριτικών πράξεων, στοχεύοντας στην ενδυνάμωση και αποκατάσταση της 
εμπιστοσύνης πολιτών και κράτους μέσω της εξισορρόπησης της θέσης υπεροχής και κατωτερότητας που 
υπάρχει στις περιπτώσεις αυτές.48 
3. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΙΚΕΣ ΣΚΕΨΕΙΣ. 
Συνοψίζοντας, μπορούν να εξαχθούν συνοπτικά τα ακόλουθα πορίσματα από την επισκόπηση της 
νομολογίας του ΕΔΔΑ:  
Α) Προκειμένου μία μορφή συμπεριφοράς να υπαχθεί σε μία από τις έννοιες του άρθ. 3 της ΕΣΔΑ 
πρέπει να περιέχει καταρχήν έναν ελάχιστο βαθμό σοβαρότητας, ώστε να αποφεύγεται ο χαρακτηρισμός 
                                                          
46 Βλ. Sergey Ryabov v. Russia, no. 2674/07, 17 July 2018. 
47 Βλ. Csonka v. Hungary, no. 48455/14, 16 April 2019. 
48 Βλ. αναφορικά με τη σχέση υπεροχής και κατωτερότητας μεταξύ των υπαλλήλων επιβολής του νόμου και των ατόμων που 
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ως βασανιστηρίων ή ως απάνθρωπης ή εξευτελιστικής μεταχείρισης ή τιμωρίας συμπεριφορών ήσσονος 
βαρύτητας.  
Β) Αναφορικά με τη διάκριση των δύο εννοιών η νομολογία του ΕΔΔΑ δεν εμφανίζεται ενιαία. 
Έτσι, αρχικά υιοθέτησε το στοιχείο της σκοπιμότητας ως κριτήριο της διάκρισης, ενώ αργότερα 
απομακρύνθηκε από αυτό και στράφηκε προς το κριτήριο της σοβαρότητας της πράξης.  
Γ) Το Δικαστήριο, ερμηνεύοντας το κείμενο της ΕΣΔΑ ως ένα ζωντανό όργανο, αποδέχτηκε πως 
λόγω ιστορικών και κοινωνικών εξελίξεων η ερμηνεία των εννοιών της Σύμβασης ενδέχεται να 
διαφοροποιείται και συνεπώς  συμπεριφορές που θεωρούνταν στο παρελθόν απάνθρωπη ή εξευτελιστική 
μεταχείριση ή τιμωρία, δεν αποκλείεται στο μέλλον να χαρακτηριστούν ως βασανιστήρια ή και το 
αντίστροφο.  
Δ) Η νεότερη νομολογία του ΕΔΔΑ για το χαρακτηρισμό μιας πράξης ως βασανιστήριο ή άλλου 
είδους απάνθρωπη ή εξευτελιστική μεταχείριση ή τιμωρία, υιοθετεί σωρευτικά τόσο το κριτήριο του 
σκοπού, όσο και το κριτήριο της σοβαρότητας της πράξης, με ιδιαίτερη έμφαση στο τελευταίο, καθώς δεν 
αποκλείεται ακόμα και μία συμπεριφορά που συνιστά απάνθρωπη ή εξευτελιστική μεταχείριση ή τιμωρία 
να περιέχει κάποιου είδους σκοπό, όπως στις περιπτώσεις κατάχρησης εξουσίας από κρατικούς 
υπαλλήλους για την απόσπαση ομολογίας από τον φερόμενο ως δράστη με μεθόδους που δεν αποτελούν 
κατ’ ανάγκη βασανιστήρια. 
Ε) Η απόφαση της Ευρείας Σύνθεσης του Δικαστηρίου Bouyid κατά Βελγίου χάραξε νέα πορεία 
ως προς την αντιμετώπιση των περιπτώσεων κρατικής βίας από κρατικούς και ιδίως αστυνομικούς 
υπαλλήλους κατά των προσώπων που τελούν υπό τον έλεγχό τους θέτοντας δύο κρίσιμες παραμέτρους. 
Αφενός πως η καταφυγή στη βία που δεν καθίσταται αυστηρά αναγκαία από τις περιστάσεις, δηλαδή από 
τη συμπεριφορά του ατόμου που τελεί υπό αστυνομικό έλεγχο, δε δικαιολογείται σε καμία περίπτωση  και 
οδηγεί καταρχήν σε παραβίαση του ουσιαστικού σκέλους του άρθ. 3 της ΕΣΔΑ. Αφετέρου πως το βάρος 
απόδειξης και αμφισβήτησης των ισχυρισμών του προσφεύγοντος φέρει το εναγόμενο κράτος, παράμετρος 
η οποία δικαιολογείται από την ευάλωτη θέση στην οποία βρίσκεται το άτομο που τελεί υπό αστυνομικό 
έλεγχο σε συνάρτηση με την υποχρέωση του τελευταίου να το προστατεύει. Έκτο, αναφορικά με τις 
περιπτώσεις που συνιστούν την αξιόποινη πράξη της κατάχρησης εξουσίας κατά το άρθ. 239 του ελληνικού 
Ποινικού Κώδικα ή βασανιστήρια κατά το άρθ. 137 Α ΠΚ, ανάλογα με το βαθμό σοβαρότητας της υπό 
κρίση συμπεριφοράς, η νεότερη νομολογία του ΕΔΔΑ, ιδίως μετά την απόφαση της Ευρείας Σύνθεσης 
Bouyid κατά Ελβετίας, παγίως ανάγει τις μορφές συμπεριφοράς κρατικών υπαλλήλων που ενέχουν 
κακομεταχείριση του ατόμου που τελεί υπό τον έλεγχό τους, στα πλαίσια ανακριτικών διαδικασιών, με 
σκοπό την απόσπαση ομολογίας ή άλλου είδους έγγραφης ή προφορικής κατάθεσης σε ουσιαστικές 
παραβιάσεις του άρθ. 3 της ΕΣΔΑ είτε ως μορφή βασανιστηρίων, είτε μορφή απάνθρωπης ή εξευτελιστικής 
μεταχείρισης ή τιμωρίας, ανάλογα επίσης με το βαθμό σοβαρότητας της κρινόμενης συμπεριφοράς.  
Καταληκτικά, ορθά κατά την άποψή μας, το ΕΔΔΑ υιοθετεί τις ανωτέρω σκέψεις, καθώς 
αποσκοπεί αφενός στην καλλιέργεια υψηλού αισθήματος ευθύνης από τα κρατικά όργανα αναφορικά με 
τη μεταχείριση και την προστασία των ατόμων που τελούν υπό τον έλεγχό τους, και αφετέρου στην 
καλλιέργεια κλίματος εμπιστοσύνης και ασφάλειας στα άτομα που τελούν υπό κρατικό έλεγχο προς τους 
κρατικούς υπαλλήλους που χειρίζονται τις αντίστοιχες ανακριτικές πράξεις. Το Δικαστήριο 
ανταποκρίνεται με αυτόν τον τρόπο στον ρόλο του ως προστάτη των θεμελιωδών αρχών και αξιών της 
Σύμβασης, όχι μόνο από το ίδιο το ΕΔΔΑ αλλά πολύ περισσότερο από τα εθνικά δικαστήρια, τα οποία 
δεσμεύονται από τις αποφάσεις του και αποτελούν το εγγύτερο καταφύγιο προστασίας των πολιτών από 
την αυθαιρεσία και την κατάχρηση των εκπροσώπων της κρατικής εξουσίας.  
